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UMA ANALISE DO GENERO DO DISCURSO/DRAMATIZACAO

Neilton Farias Lins!

RESUMO: Este estudo pretende analisar marcas discursivasgémero discursivo
dramatizacdo. Tal estudo baseia-se nas teoriaggiesppor Bakhtin (1992), Halliday (1885),
Koch (1993), Marcuschi (2003), Rojo (2004), Shngu@R97), Dozl (1997) , Castilho (1998),
0S quais partilham a idéia, que o homem transfoomamundo através da utilizacdo da
linguagem.

Palavras ChavesTexto, linguagem e géneros discursivos.

ABSTRACT: This study intends to analyze discursive marks he gender discursive
dramatization. Such a study bases on the theargmped by Bakhtin (1992), Halliday (1885),
Koch (1993), Marcuschi (2003), Rojo (2004), Shneu@997), Dozl (1997), Castilho (1998),
which share the idea, that the man transforms thdwhrough the use of the language.

Keyword: text, linguage, discursive genders.

Concepgdes de linguagem

Estudar a lingua compreende anteriormente, distirgupostulacdes tedricas, que 0s
linglistas se baseiam atualmente, nos estudos ateagicas. Ha pelo menos trés grandes
vetores tedricos a serem seguidos segundo Caglile8, p.24) que sadatismo (a lingua
como atividade mental), estruturalismo (a linguancoatividade ou modelo estrutural de
gramatica), e finalmente o sociointeracionismo(aglia como uma atividade social), essa
ultima concepcéao a qual foi baseada nossa pesquisa.

Castilho (op.cit.) diz que essa ultima teooigdhomem veicula informacdes, externa
sentimento, age sobre outro (homem) sociointeracionismo esta vinculadogeamatica
funcional e dentro deste aspecto estao as funcédimgliagem ou metafuncdes definidas por
Halliday (1994b), as quais, a elas estdo reladamaodas as probabilidades de opc¢ao
semantico-linguiisticas plausiveis para um intetlmcam circunstancia de intercambio com o0s
outros ou com o0 mundo. Sao elasideacional a interpessoale atextual. A metafuncéo
ideacional faz referéncia com "a expressdo do conteldo ded@aomm a experiéncia do
interlocutor inserido em uma comunidade de falaalljtlay,1973:37); a metafuncao

interpessoakom "a expressao das relacdes sociais e pessioaigapéis desempenhados nas
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interacOes; a metafuncdextualcom o "cumprimento das exigéncias de operacicaddicie
uma lingua" ¢p. cit.42), ou seja, com a construcdo e a organizacaoeti@agem dentro de

um sistema determinado pelo contexto e pela intedo&utor:

%Por um lado a descri¢do funcional do idioma envolve
identificacBes de todas as funcdes que estdo ioEEps na
gramatica, e por outro lado todas as configuraglifesentes pelas
quais estas funcdes estdo definidas - quer diadastas possiveis
estruturas que servem para expressar algum saphific no
idioma.”(Halliday,1994b:29-30).

Tal gramética estuda as fungdes sociais da liriggta.estudo parte do principio de que
toda aprendizagem € um processo continuo, sujeitedancas decorrentes das transformacdes
ocorridas no contexto social e historico em qumdwiduos se encontram. A partir do contato
estabelecido com o meio ambiente e com seus seamethap homem adquire informacdes,
desenvolve habilidades e estabelece valores (@ivE999).

O principal objeto de estudo da Gramatica Funcignab texto oral ou escrito,
entendido como um produto auténtico de uma interagdial, parte de um contexto cultural e
social. Dessa forma, o processo de ensino-apragatizé fundamentalmente social e historico,
pois sua constituicdo estd sujeita as influéncias fatores externos ao individuo. O
interacionismo sécio-discursivo constitui a bas@ita sobre a qual estad calcado o presente
estudo, e atribui a linguagem e a interacdo o pdpeaistrumentos essenciais na construcao do
conhecimento e na formacao dos individuos. O hoswialmente age e interage com o outro
através da lingua, para expressar para alguém a@umeap para dizer que o odeia, para fazer
uma receita de bolo, uma lista de compra, disc@sauma formatura, congresso, seminario,
palestra, comicio politico, enfim é através dauamgue o homem se comunica com 0 seu
interlocutor, assim, cabe a nés estudarmos estss @htegorias da lingua, a escrita, que é de
certa forma fixa e falada mais renovavel, dependeta contexto social de sua producdo.
Embora, segundo Marcuschi (2003) “a lingua nédo dietémica”, ou seja, essa divisdo nao
confere duas modalidades linglisticas, como quedmdir alguns tedricos, mas praticas

diferentes da mesma lingua.

1 . . . . ,
Falaremos sobre isso depo&n um capitulo em que abordaremos um questionandanttbhgua como
dicotdmica ou praticas de uma me sma lingua.
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Nessa perspectiva desejamos analisar as marcasirsiias no género do
discurso/dramatizacdo apresentada pelos alunosnde8a série do ensino fundamental em

Novo Lino.

Texto e Discurso

Ligando a nocéo de texto a de contexto, Hallidawy Kalliday e Hasan, 1985) define
texto da maneira mais simples possivel, como awalipréprio autor, como “lingua ou
linguagem que é funcional” (Halliday op. cit. p.)1@or funcional, Halliday entende lingua
que esta prestando algum servico em algum cont@stim, um texto pode ser tanto falado
quanto escrito, ou em qualquer outro meio (medidengxpressao. Para ele, texto e contexto
sdo aspectos do mesmo processo; ndo devem seadmpad autor explica que o contexto
sempre precede o texto, e a situacio é anteridisaorso que se relaciona com ela. E partindo
do contexto da situac@o que o ser humano é levado dos fatores que contribuem para uma
boa compreenséao: a predicao.

De acordo com o autor, o importante ndo € pensanmdsxto como sendo composto
por palavras ou sentencas, mas sim por significdlesidente que esses significados tém que
ser expressos, ou codificados em palavras e estsytsons ou simbolos, para que possam ser
comunicados, mas, para ele, um texto € essencimera unidade semantica.

Para Halliday, assim como para outros autores, a@r@mos mais adiante, a nocao de
texto esta diretamente ligada a de discurso, umague o discurso se manifesta através de
textos. As nocgdes de texto e discurso estao, pwo ¢ado, ligadas a dois outros conceitos
igualmente importantes, em torno dos quais tods@ussdo dos autores aqui resenhados ira
girar: o de “ funcéo linglistica” e o de “ funcaocwl” . Vale, portanto, mostrarmos como
essas funcbes sdo definidas. Segundo Hallidayc{pp. “funcéo da lingua” (ou “ funcdo da
linguagem” ) constitui-se em: “...componentes foneis do sistema seméntico de uma
lingua.” (Halliday, op. cit. p.29).

Os trés componentes funcionais (ou “metafuncéessjulados por ele séo:

componenteideacional subdividido em légico e experiencial (“ experialit );
corresponde ao que se costuma chamar de funcadieagyu referencial e esté ligado ao
campo do discurso (“ field of discourse” );

componenténterpessoal que € a funcao da lingua no processo de intesagaal; esta

ligado aos participantes da interacéo (ao “ tefdiszourse” );



componentetextual, refere-se a todas as caracteristicas e elemésémsanticos;
gramaticais; estrutura tematica; foco de informaeén) que tornam possivel a adequacéo de
um texto a um determinado contexto; esta diretagnegado ao “modo” do discurso (“mode of
discourse” ).

Halliday enfatiza que a lingua é multifuncionaldads esses componentes e fungdes

estdo interligadds

“Os significados séo tecidos junto em um tecidotondenso
de tal um modo que, para os entender, nés ndo otham
separadamente para suas partes diferentes; bastaisteolhamos
simultaneamente para a coisa inteira de varios lésgiiferentes,
cada perspectiva que contribui para a interpretdgf. Isso € a
natureza essencial de uma aproximacao funciondldlliay, em
Halliday e Hasan, 1985, p. 23).

Como ja foi apontado, o autor trata a analise miguA sob um ponto de vista social,
fazendo ligacdo entre a lingua e a estrutura seciebnceituando-a como um dos varios
conjuntos de sistemas de significados - ressaltandoexterioridade semiética (formada por
signos) — da cultura do homem. Halliday expde cdidaz sua inquietacdo com as afinidades
entre a lingua e a estrutura social, ponderandsiratera social como um aspecto do sistema
social.

Outros tedricos, amparado em Halliday, tratam andef também os vocabulos Texto e
Discurso, evidenciando também apreensdo com olsmcam a conjuntura de producéo ou
circunstancia de conversacao. Koch. (1987) asseguas termos texto e discurso podem ser
aceitos em duas significagdes: no sentido lato sembido estrito. No sentido lato, o termo
texto refere-se “a qualquer tipo de comunicacatizesta através de um sistema de signos”
(Koch, 1987, p. 21). Neste sentido, um texto pategsalquer manifestacdo de comunicacao,
por meio de uma musica, de uma pintura, de um roeyatic. Ja no sentido estrito, um texto
incide “em qualquer passagem falada ou escritaazcaje formar um todo significativo,
independentemente de sua extensdo.” (Koch, op.de).

No que se refere ao termo discurso, a escritorgettia-o, no sentido lato, como
atividade comunicativa de um locutor, numa situagi® comunicacdo determinada,
conglomerando néo s6 a definicdo de enunciadoslpgroduzidos em tal circunstancia - ou
0s seus e os de seu interlocutor, no caso do didlogomo também o evento de sua
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enunciacao.”(Koch, op. cit. pp. 21 e 22). A rafarescritora defende que o discurso dar-se de
forma linguistica, no sentido estrito, atraves eldds, dessa forma, € capaz de ser acentuado
como“ uma integracdo semantico-pragmatica, de umiraeo comunicativo textual que se
distingue, entre outros fatores, pela coerénciel@ goesao, conjunto de relagdes responsaveis
pela organizagéo do texto.” (Koch, op. cit. p. 22).

Em Koch & Travaglia (1990), é apresentada uma Sgggdo detalhadamente, em qual,
além dos predicados prontamente apregoados nadacdpdoch indicado anteriormente, tais
escritores ressaltam uma ulterior especialidadeotitapte: a funcédo de capaz de produzir
comunicacdo do texto além da condicdo de intera@dncbimunicativo. Esses defendem,
também, a tema coeréncia dentro do texto, queflséerdiretamente na légica discursiva. Para
eles, é a coeréncia que faz com que um encadealmgyiitstico qualquer seja vista como um
texto, uma vez que torna crivel, através de makiphtores, as relagcbes sintatico-gramaticais,
semanticas e pragmaticas entre os elementos dérségi(morfemas, palavras, expressoes,
frases, paragrafos, capitulos, etc.), consentindotgnto sua construcdo quanto sua recepcao
se constituam em uma coesao significativa globséeguram que é a coeréncia que da textura
ou textualidade, abrangendo os termos “ textura”™ dextualidade” como “ aquilo que
transforma uma sequéncia linguistica em texto” {(K&cTravaglia Op. Cit. p. 45).

Igualmente como Halliday, Koch (op. cit.) acredaenbém que o ser humano utiliza a
linguagem para interacdo social através de sewrdiscA linguagem é ponderada por essa
tedrica como um formato de acdo sobre o mundoegado de intencdes, vista como
veiculadora de sistema de idéias e distinta peJanaentatividade. A escritora afirma ainda,
gue a argumentacao, inscrita no uso da linguagenstitui-se em uma atividade que estrutura
um determinado discurso. Logo, Tanto Halliday qadtich e Kock e Travaglia ddo énfase o
carater social do texto e do discurso, compartidbanclusive, a conceito de que um ndo pode
esta desvinculado do outro.

Dessa forma defendemos que ndo € admissivel dismbre texto e sobre discurso
sem discorrer de igual modo sobre género. Nao>sélostvamente as definicdes de texto e de
discurso que se arrolam diretamente, da mesma foomzeito de género esta relacionado aos
ulteriores. Independentemente do tipo de abordagerscola, adotados nos diversos estudos
deparados na literatura, o nome de género perma@neoatinuamente relacionado ao de
discurso, e este ao de texto. Assim, um ndo teséexia sem o outro.

Para Swales (apud Santos, 1996), um género inaidenga ocorréncia comunicativa,
com finalidades operacionais (comunicativos) benfindias, que sdo compartilhados e



compreendidos por membros da comunidade discunsivqual e para a qual aquele evento

sera realizado.

Géneros do discurso /Lingua Falada e Escrita

Segundo Lins (2007,02):

A palavra “género” sempre foi bastante utilizaddape
retérica e pela literatura com acepcdo designad@améteraria.
Segundo Todorov (1978), essa palavra tem sido udestde Platdo,
cujo objetivo era distinguir o lirico, em que apemaautor falava, o
épico, em que o autor e personagem falam, o drean&m que
apenas a personagem falava. Brandéo (apud Sa@, dizia qued
estudo de géneros foi uma constante tematica,gsgaraos antigos...
tanto na retérica quanto as pesquisas em , seraiditeraria e
teorias linglisticas

Os géneros aparecem na perspectiva da fala e déaesc
dentro de oucontinuumtipologia das praticas sociais de producao
textual. Nessa perspectiva, nos embasaremos em tiBakh
(1992/1979/), Marcuschi (2003), Rojo(2004), Shnguve Dozl
(1997), dentre outros tedricos, optamos pelos de$ros quais, a
discussao relativa a lingua falada e escrita n@a fwosi¢éo favoravel
a dicotomia, Marcuschi (2003. p. 17), que diz quaralidade e a
escrita sdo praticas e uso da lingua caracterisficdpria, mas ndo
tdo suficiente oposta para caracterizar dois sistenlinglisticos
Ramos (1997) tem a mesma concepcdo quando assuen& qu
correlacdo entre fala e a escrita esta num continudias praticas

sociais

Historicidade da Lingua Falada e Escrita

Estas duas vertentes, que sejam elas, a linguitagdcE) e a lingua oral (L.O) tém

sido objetos de pesquisa de diversas dissertagdesestrado e teses de doutoramento,

sobretudo, tem sido assunto discutido em congrgsalestras, mesas redondas, artigos

cientificos e livros afins, o que ocasiona grandeutacdo de trabalhos nessa area cientifica,

mesmo assim, gostariamos de tecer alguns comentaridizer algumas palavras que estejam

relacionada com a historicidade dessas duas madakd



Alguns teoricos defendem que a lingua escrita tggmesnacia sobre a lingua oral, visto
que as pessoas que desenvolveram a escrita ouepossicapacidade escrever sdo mais
civilizados do que 0s que ndo escrevem, ou sejamgaescreve € anti-social ou sem cultura,
tal conceito é de certa forma irbnico, tendo entavipie, quem dar ordem de liberar um virus
antrax, do Ebola, uma bomba atémica, dentre outrates que afetam a humanidade, sdo
exatamente os “civilizados”. O que percebemos mdage € um certo grau de preconceito de
alguns estudiosos com relacédo a modalidade oral.

O uso da L.E é muito recente em comparacdo a Ls@ pelo fato de nos nossos
primérdios os homens muito pouco usavam essa noladiglj visto que a L.O foi adquirida por
processo de selecdo natural operando ao longo demih@o de anos...Graff (apud
Marcuschi,2003). Passaram milhdes de anos e osrnsoommecaram a usar hieréglifos ou
simbolos gréficos, escritos nas paredes das cayenas pedras, etc., com a finalidade de
representar algo, ou comunicar uma mensagem a nalgl®Epois tais hierdglifos se
transformaram em simbolos ou letras, cujo objetheorepresentar a faka.

Paralelo ao que temos dito sobre o fato de a orapeescrita data muito pouco tempo,
Graff (Apud Marcuschi, 2003) diz que a escrita surg pouco mais de 3.000 anos a.C,
enguanto que a espécie homo sapiens data de eengithdes de anos a.C.

O autor citado anteriormente, revela que a histfaiaumanidade € muito fragmentada,
ocultando alguns detalhes que seriam importantes gsclarecer certos pontos na histéria da

fala e da escrita.

Questdes da Lingua Oral & Escrita: Similaridade ouisparidade

Essas duas modalidades tém sido postas como dtdrieed por muitos tedricos da
linha tradicional, embora em um estudo mais apaddo, dizemos que a oralidade e escrita
sao praticas sociais que possuem um mesmo objatz@municacao.

Marcuschi define a oralidade como:

A oralidade seria uma pratica social interativaapéins
comunicativos, que se apresentam sob variadas $oounagéneros
textuais na realidade sonora; ela vai desde umézae@do mais

informal a mais forma, nos mais variados contegtosso.

® O certo é que a escrita ndo representa a fala, seja que angulo for que a observamos Marcuschi
(2003)



Marcuschi (2003) diz ainda que nao se pode inwastigopntundentemente as
similaridades e disparidades entre F.E e L.O, samarlem conta o uso na vida diaria do
usuario de uma lingua, ou melhor seria impossigtihduir tais relacdes, se essa tentativa for
baseada no cédigo lingtiistico, mas em vez disslifac essas modalidades com conjuntos de
praticas sociais.

H& quem diga que a L.O tem primazia sobre a L.B fab de primeiro o
homem usar a L.E., visto que o homem €& um ser glaeef ndo um ser que

escreve. Paralelo a isso Marcuschi (2003) diz que:

A escrita ndo pode ser tida como uma representdeio
fala...porque a escrita ndo consegue reproduzitomfenémenos da
oralidade, tais como a prosddia, gestualidade, osimentos do

corpo e dos olhos, entre outros .

A crianca adquire a capacidade de falar naturaknentcotidiano e contexto social em
que estiver inserido, através dos didlogos, musicasouve e/ou programas televisivos que
ouve e V&, dentre outros aspectos discursivos -eengeja uma forma natural de aprendizado,
no entanto ndo deixa de ser uma rica insercdoralikusocial, ja a escrita € adquirida pela
crianga em contextos formais, isto €, serd nedesgae a crianca freqiente uma sala de aula
ou uma escola para aprender tal modalidade, basess$® principio a escrita € tida como
prestigiosa com relacdo a oralidade, nesse aspssws modalidades sdo denominadas de
praticas sociais da lingua.

As relagOes existentes entre L.O e L.E ndo séeeried por si mesmas, nem seguem
um padrao simples, visto que elas cogitam um inalitdinamismo fundado num continuum
gue se manifesta entre essas duas modalidadesod#gaugngua. Postular superioridade da
modalidade escrita sobre a modalidade oral seripamto de vista um tanto controverso entre
ambas, visto que ndo podemos dizer que haja supede entre ambas, isto &, seria
interessante levar em conta que aspecto estada semparado e como diz Marcuschi (2003)

essa relagcdo ndo homogénea nem constante. O dadior acima diz:

.. as diferencas entre a fala se dédo dentr@caldinuum
tipolégico das praticas sociais de producéo textuafio na relagdo
dicotdbmica de dois pélos opostos...Isto equivaterdjue tanto a fala
como a escrita apresenta wontinuumde variacdes, ou seja a fala

varia e a escrita varia. Assim, a comparacao deweart como
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critérios basicos de analise uma relacdo fundadeontnuumdos

géneros textuais para evitar as dicotomias estritas

Lingua Oral e Lingua Escrita: Dicotomia ou praticas de uma mesma lingua?

A visdo que se tem da analise das relacdes exastentre as duas modalidades de uso
da lingua (fala versus escrita), e que a linguassmta caracteristicas dicotbmicas, isso vista
pela maior parte das concepgdes tedricas da ltnajisarcuschi (2003) enfatiza isso muito

bem quando diz:

De um lado, temos tedricos como Bernstein (1971hola
(1972), Halliday (1985, uma primeira fase), Ochgd9
representantes das dicotomias polarizadas e vesiota. De outro
lado temos outros autores como Chafe (1982, 19885)1 Tannen
(1982,1985), Benveniste (1990), Halliday/Hasan() 2% percebe a
relagcdo entre fala e escrita dentro deaamtinuum seja tipolégico ou

da realidade cognitiva e social.

A dicotomia defendida pelo primeiro grupo de lirgjés se volta basicamente para o
codigo e ficam inerentes aos fatos linguisticod. diaotomia foi precursora das normas
gramaticais ou prescritivismo de uma Unica normagiistica, tida como padréo, isto €, a que
originou hoje o que chamamos de uma norma pad@op dambém originou dois polos
distintos numa mesma lingua, quando atribuiu difgaieentre a L.O e L.E.

Dessa forma, Marcuschi (2003), diz que tais dicasrsao frutos de uma observacao
empirica de uso da lingua e ndo de caracteriglizagextos produzidos. A dicotomia estrita
esta muito presente nos livros didaticos, cujosoragst tém uma concepcdo de lingua
estruturalista, isso pelo fato de essa tendéndarase bracos dados com o estruturalismo, o
gue por sua vez vé o ensino da lingua como um@undsimegras gramaticais.

Ja a visdo do segundo grupo é que ndo ha dicot@aialelo a esse fato, vejamos

algumas comparacdes faz Marcuschi (2003), entes elkgs vertentes:

= As semelhancas sdo maiores do que as difereng¢as tars
aspectos estritamente linglisticos quanto nos sxEpsociocomunicativos (as

diferencas estdo mais na ordem das preferéncasdéconamentos);



] As relagbes de semelhancas e diferencas ndo sfiuess
nem dicotdmicas, mais continuas ou pelo menos gimdaonsiderando-se
gue o controle funcional do continuo acha-se no@#iscursivo);

= As relagbes podem ser mais bem compreendidas quando
observadas no continuo (ou na grande) dos génerbsais (que em boa
medida se d&o em relagBes de contrapartes, ocorremdgrau significativo,
géneros similares nas duas modalidades);

] Muitas das caracteristicas diferenciais atribuiglasna das
modalidades sao propriedades da lingua (por exemplo
contextualizacdo/descontextualizacéo; envolvimeadisiAnciamento);

= N&o ha qualquer diferenca linguistica notavel qerpgsse o
continuo de toda a producéo falada ou de toda pémdescrita, caracterizando
uma das duas modalidades (pois as caracteristitasao categoricas nem
exclusivas);

= Tanto a fala como a escrita, em todas as suas fodmas
manifestacdo textual, s&o normatizadas ( ndo se dmr que a fala nao
segue normas por ter enunciados incompletos ouapoesentar muitas

hesitacBes, repetices e marcadores nao-lexicatizad

Esse mesmo linglista diz quadala e a escrita sdo diferentes, mas a diferengas
ndo saopolares e sim graduais e continuas. Sdo duas aiteas de atualizagdo da lingua nas
atividades soécio-interativas diarias.

Conforme Marcuschi (2003), “As diferencas entrea falescrita se ddo dentro de um
continuum tipolégico das praticas sociais e naoefegdo dicotbmica de dois polos opostos.”
Assim, dentro desse continuum, seremos capazesrd¢atar que ha textos escritos que tém
mais proximidade ao poélo da conversacdo espont@osap por exemplo acontece com o
bilhetes e cartas familiares, enquanto que ha stgpdos falados que estdo mais proximos aos
do pdlo da escrita formal, temos como exemplo génfdas, palestras e entrevistas.

De forma que tanto a fala como a escrita percomemcontinuum que vai do nivel
mais formal ao informal, ou reciprocamente, atraaedo graus intermediarios. A escrita é tida
como uma estrutura complexa, formal, sem depenaé@uih o contexto, ja a fala apresenta
uma estrutura simples ou até mesmo sem estrutula,ggande dependéncia do contexto em
que esta inserida. Devido a essas e outras pedatieas, como por exemplo, a pausa,
hesitacdes, truncamentos, a lingua falada ere@ét& donsiderada como um lugar cadtico.

Desde os aparecimentos das andlises do texto falaélofase foi dada na direcdo ao
processo em si. De forma que, a linguagem usad&xto discursivo necessita de ser tida

apenas como simples verbalizacdo, carecendo séisaml@a quando da andlise textual as
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condicbes de producdo. Os fatores que deveriancoseiderados constitutivos entre fala e
escrita satisfazem apenas a diferencas estruturais.

Logo, ao ser feito uma andlise sobre lingua falédemprescindivel analisar de que
forma se instaura a conversacdo, género tipicoimgud falada. Assim dizemos que
conversacao € uma atividade iniciada de forma atiome livre na vida habitual, na maioria
das vezes face a face, entre interlocutores geeaggm através da linguagem alternadamente
sobre determinado assunto em uma situacdo somai especificos e reais. No diadlogo, os
interlocutores alternam seus papéis de falantevimtey € por meio dessa atividade interativa
deriva-se o texto conversacional, organizado nuat@rchinada circunstancia de comunicagao.
Nota-se que todo evento de fala ocorre num contsixt@cional especifico, compreendido
como situacao extralinguistica, isto €, a ocastdilwante, o instante e as ocorréncias em que
tal episddio dar-se, abarcando os favoraveis caegpaom suas peculiaridades especiais e 0s

plausiveis elos que os prendem.

A conversacéo e a Lingua Falada

A conversao é uma atividade linglistica fundameiiii se associa ao fazer habitual
de qualquer cidadao, isso, sem levar em contarauélel sécio-cultural que ele pertence, a
conversao representa a relacédo verbal em que doisass individuo se alternam, interagindo
através da lingua sobre objetos propiciados pdi diaria. Marcuschi (1986) teve comentario
a conversacao dizendo que: a conversacgao € a @ides formas da linguagem a que estamos
expostos e provavelmente a Unica da qual nuncaaxedios pela vida afora.

As matérias conversacionais sao tdo abundantesoggeatuitos, visto que, a condicéo
necessaria para que haja conversacdo entre duamisupessoas € que ambas manifestem
interativamente designio de entrar em contactooodgrem sobre determinado assunto.

Castilho (1998) diz que ao averiguar a estruturapdeducdo da conversacao,

poderemos fazer a seguintes perguntas:

. O que leva as pessoas conversarem?

L] Quais sdo as rotinas estabelecidas em nossa cphuaaa
conducéo de uma conversa?

L] Como se estabelece o jogo interpessoal no intedeor
conversacdao, isto é, quais sdo as regras sociaervalolas nas praticas de
alternancia dos turnos conversacionais?

. Como se elabora o assunto na conversagéo?
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L] Que materiais linguisticos sdo empregados habierabmas
estratégias de iniciar, manter ou encerrar umaersa?

. Quais sdo os “esquemas de poder” exemplificadoss pel
parceiros de uma conversacdo, nas taticas da antagie e do
convencimento?

= Quais séo os tipos de conversacao.

Para responder tais perguntas esse autor diz quefassor precisa formular conjuntos
de atividades para serem desenvolvidas, tais cgnmavar conversa livre de alunos, pedir
permissdo a cada informante pelo uso desse materialulas, transcrever o material coletado,
examinar as transcricbes formulando questdes eer falaservacbes observando o carater
interacional, depois textual e por fim, ndo memagdrtante o gramatical.

Koch (1992) diz:

O falante assume para si 0 papel de falante eméeia um
destinatario quando instaura weu e projeta para o destinatario um
vocé Para que a interacdo aconteca 0 ouvinte deveagaz de
reconhecer os papéis déiticos instaurados, assarifalante como o
€eu e a si mesmo como Vocé, até que, no caso d&rsagéo, haja

uma mudanca de turnos e os papéis sejam invertidos.

Para manter o poder em certo turno o falante atéitratégias para a manutencao do
turno, tais como: pausas ndo muito longas, alongm#de vogais e consoantes, de artigos,
conjuncdes e preposicao, autocorrecao, o locutmstisui 0 item lexical escolhido, ou muda o
rumo da conversa, temendo ser corrigido pelo anteslocutor e assim perdendo turno.

Uma passagem de um turno se da por assalto ampsertimentos do interlocutor, o
assalto ao turno € um dos mais eficazes de um teyvtando em vista que nem sempre em
uma conversa o interlocutor da permissao ou pagsdaara para o ouvinte, dessa forma, o
ouvinte assalta o turno, usando interrupcdoes, megafirmando, ou concordando com a fala
do interlocutor. Um assalto bem sucedido acontp6s ama “deixa” do interlocutor, em que o
mesmo nao passa o turno para o ouvinte, mas |hepdatunidade para que esse tome o turno,
ndo quando a “deixa’, mas também quando o inteidocdesiste do turno. Preti (1988)
chamou essa desisténcia de sobreposicdo de vozes.

Ha outras formas de passagem de turno de um ictolopara o ouvinte, como por
exemplo o olhar, visto que, em uma conversacaoeasops tendem a se olhar o minimo
possivel, quando assim o fazem estdo concedendaotem 0 direito de falar, ou seja, estao

passando o turno para o outro. Outra forma é paasam uma sequéncia linglistica, ou a
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queda ritmica, visto que uma sequéncia linglisjiesa a expectativa de outra sequéncia,
guando a mesma nao acontece a outra sequénctarlodator estd dando sinal ao seu ouvinte
qgue é sua vez de falar. Se casualmente ouvinténtétagir o interlocutor retoma a interacao.
Outra forma de passagem € através dos marcadaresrsacionais, tais como: nao é mesmo?
Tudo bem pra vocé? Ok? Valeu? Fal6? e tantos ogtr®s lingua nos permite usar. Em suma,
a conversacao € uma area muito vasta a ser expjdedio em vista que a conversa ha por
todos os lados, assim gostariamos de salientamanélkse do Corpus desse trabalho estara
fundamentada na disciplina Anélise da Conversacao.

As tomadas e detencdo de turno sdo caracterizamtasigperminadas marcas, por
exemplo: o detentor de turno pode favorecer comrdigiara que um dos interlocutores possa
interagir ou fazer assalto de turno, Koch (1998)ramoriza dizendo que o atual detentor do
turno pode eleger o falante seguinte, isso por meideixas realizadas através de marcadores
conversacionais, tais como: que achas? E enta@2@do? Ta certo? Ficou claro? Entendeu?
Dentre outros. Esses marcadores podem ser indesdde finais, concordancia ou
discordancia de segmentos de topicos, a Analissdaersacdo chama tépicos de aquilo sobre
0 que se fala,ou melhor, tem-se comprovado qualastés elegem assuntos para falagéo, isto
€, mesmo na lingua falada que tende ser menosjgdanéhd sempre uma tendéncia para
organizar o que se fala por topicos ou assuntos.

Os turnos conversacionais amplamente analisadokqadr (1989), Marcuschi (1986),
estes turnos definem-se como uma guerra pelo pgderra para manutencéo e tomada do
turno, visto que nem sempre um turno é passadoopdm@ falante de maneira espontéanea, mas
boa parte dessa tomada ou manutencdo de turno de maneira imposicao por parte dos
interlocutores envolvidos no discurso, embora calizo Marcuschi (1986) na conversacao
(lingua falada)os interlocutores sao co-produtdesliscurso, visto que colaboram um com o
outro, co-negociando, co-argumentando o discursn.gérém situacbes que o detentor do
poder passa 0 turno conversacional para o outeslacutor, se esse nao interage, qualquer
outro envolvido no discurso podera o fazer, messsimrase ndo houver quem o faca o turno
volta para aquele que o tinha a principio.

Koch (1989) diz que a tomada de turno pode acontém@ do momento previsto, a
esse fenbmeno como ja tem sido exposto dar-se e demassalto ao turno, que acarretara em
um outro fenbmeno chamado de sobreposicdo de vapes,é instante em que dois
interlocutores falam subitamente ou de uma sé wvanesmo tempo, 0 que pode acontecer de

um dos envolvidos tomar realmente o turno ou desigttomada.
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Santos (1999) pondera que em interacfes assingtnuanterlocutor tem mais poder
do que outro na interacdo, essa mesma autorardia gue em situacdo de sala de aula, o
discurso permite que o sentido do tépico seja nagoco que pode ocasionar a imposi¢ao de
argumentos por parte do que tem mais poder nagiagges discursivas.

Segundo Dijk (apud Santos 1999) diz que:

...0 locutor que detém Poe usar estratégias péreeniciar
seus dominados, como caracterizar suas atitudes edtnuistas e
valorizar seus préprios interesses, 0 que tem eeades dominantes
a pratica de autodefesa desses interesses, camsldese inevitaveis,
verdadeiros ou ponderaveis, quando qualificadosocomns pela

maioria da populacao.

Género Discursivo Dramatizacao

Antes de pensarmos dramatizacdo, percorramos oeitmnde género dramatico
estudado pela retorica e teoria literaria e aslsipggmos um paralelo entre esse género retorico

e 0 género discursivo dramatizacao. Infante(201) d

Como indica o préprio termo “dramatico” (que provelm
verbo gregodrao, “fazer, agir”), a principal caracteristica desse
género é a acao, que se desenvolve diante do adpect

Personagenfinterlocutores)agem e falam(interagem)...

A base desses dois géneros retérico e discursivdi&élogo, que se estabelece entre os
interlocutores numa comunicacédo viva, face a fasppntanea, e de certa forma livre, visto
que sdo escritos na intencdo de serem apresergelo®ente, em que, esses géneros trazem
consigo uma forte influéncia da lingua falada onvessacéo propriamente dita, de forma que
suas transmissdes abrangem especificamente o @spatida lingua, embora tenham forma
escrita e instrucbes a serem seguidas, mas tamss tévanspdem o0 aspecto escrito, sendo
enfatico o aspecto oral ou mundo da fala, issouséfica pela interagdo que ha entre os

interlocutores na conversagédo, como por exemploecéo de falas, assalto e tomadas de

4 Grifo nosso.
® Grifo nosso.
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turnos, truncamentos, sobreposicdo de vozes, passag turnos, repeticdes de frases,
estruturas e idéias, uso constante dos marcad@mesrgivos caracteristicos de conversacao
espontanea, dentre outros aspectos discursivosagne correlacdo entre esses dois géneros e
a conversacao espontanea. Assim, defendemos qgreecogdramatizacéo recebe incorporacao
da lingua falada de forma enfatica, ou melhor, gésero nada mais é do que texto escrito

com formato de oralidade.

Discusséo ddCorpus

O exemplo revela situacdo em que fora apresentadadramatizacao na Escola
Mario Gomes de Barros, localizada no municipio a@s’d\NLino — AL, por uma 82 série, na
ocasido de uma Gincana de temas juninos, o texiedrito faz parte de um corpus que contém
oito dramatizacdes, esse corpus é arquivo dadafedcola.

O locutor 1, que é um pai de familia caipira, imia dramatizacdo chamando
por Maria que é a mae da familia pedindo que essa@@ a maneira como ele o faz é bem
expressiva, pois, denota uma énfase que esse daworae Maria, 0 que percebe um
prolongamento na silaba RIA , L1 acorda Maria ()¢ sai acordando a todos da casa para o
inicio de mais uma dia na vida daquela familia camdp.

L1 é identificado como o responsavel da casa ow@damilia na primeira parte do
género textual em estudo pela relacdo de podetd§atP99) que tal informante exerce em
relacdo aos demais que o cerca. Tende em vistaugu@osicdo de comando € acatada por
todos sem que haja menor discussdo por parte duoaiglenformantes, percebe-se nesse
contexto o que disse Dijk (apud Santos 1999) pamtar relacionado com a forca, a
autoridade, a coercao, a persuasao, a manifeseagoestigio e a posicao social ocupada pelo
individuo no grupo, na classe social ou instituigdgue pertence. Como se percebe nos

fragmentos abaixo:

L1 — MaRIA, MaRIA, acorda Maria.

L1 — Maria, acorda os mininos que ta na ora deabalhar.
((conversas entre os ouvintes))

L2 — Acorda...()

L1 — Tomé:: Vocé/ vooéai adquirir o comer pra gente. Viu ? Pode ir.
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L1 — Jodo Manoel vai/..vdiuscar um feixe de lenha pra fazer fogo...

L1 — Vocé Joaquim, pode ir pro corte de cana.

L1 — Cé faca o fogo, cuide de/ demida pro minino, que vou pra ro¢ca mai Maria.
L3 — T4 certo painho.

L1 — Bota uma bolachinha pro minino, (atica) o fogncafé e deixa o mi(minino).

L4 — Ta certo painho::.

O que justifica a razéo pela qual ao longo do téxémfatizado a fala de L1, enquanto
que L2 quase nao fala, por ser a mulher, vista cama pessoa submissa ao seu marido
(senhor), ndo discute, apenas obedece, o quecdi#i a vida das pessoas (mulheres)
pertencentes a essa classe social.

Além dos aspectos apresentados nesse texto ttanderiuma dramatizacdo iremos
encontrar outros resquicios que o identifica corande um texto oral, como também a
interacdo discursiva nele existente. Como por ekemppeticbes de termos ou estruturas
sintaticas, truncamentos, sobreposicdo de vozes, des marcadores discursivos, assaltos e
tomadas de turnos, prolongamento de silabas, pamssdg turno, dentre outros elementos
constitutivos de um texto conversacional. Um desnentos discursivos mais usados nesse
G.D estudado € a repeticdo como, por exemplo,ne IL, 5, 19, 20, 21, e 23, vejamos: —
Maria, Maria - L5 — Eu matei painho!! , Matasseug omé? e Matou Tomé?

Na linha 1 e 5 houve a repeticdo de palavras, gupidica a énfase que o L1 queria
dar quando chamava Maria (L2), pois, 0 mesmo desejae L2 respondesse aquele comando
e estivesse pronta a executar outro que era levaateorda 0s meninos para irem a roga, ja 0s
outros exemplos definem outra estratégia por mhrseinterlocutores, isto pelo fatos de que as
repeticdes que eles fazem é com intencao reafimngmmentos, o que como foi mostrado no
segmento acima, em que o objetivo das repeticGa®réover a reafirmacdo do argumento
expresso nas linhas 19, 20, 21 e 23.

A repeticdo € uma das estratégicas fundamentass ipatalacdo da alocucdo, que
promove acima de tudo a intercambio. Bem comossaliarg, a repeticdo sera abordada nesta
pesquisa a partir de um conceito vasto, compreeladedo sO as repeticdes de subsidios
linglisticos, como de estruturas e até certos tiegsarafrases.

A fim de abalizar o procedimento da repeticdo resgnte indagacédo serdo ponderados
os estudos de Marcuschi : “A repeticdo na linguadéa e sua correlagcdo com o topico
discursivo” (1990) e “A repeticdo na lingua falameno estratégia de formulacao textual”( In:
Koch, 2002).
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Conforme o Koch (op. cit., p.106), a repeticdo Baiom simples ato metalinguistico,
pois expressa algo novo, mesmo por meio de segmdigoursivos semelhantes. Funcionam
como contornos estereotipicas, em situacdes daisitla sociedade como nos pares de
cumprimentos, agradecimento, despedidas. As régsticcontribuem também para a
compreensao mais rapida de palavras e expresséas, pois quanto mais convencionalizados
forem um sentido, palavra ou expressao, mais itéstans serdo seus processamentos.

Além, do processo acima comentado a outros elemetatis como 0s truncamentos,
sobreposicdo de vozes, uso de marcadores discsiesgalto ao turno, prolongamento de
silabas, passagem de turno, dentre outros. Quantaungamentos compreende-se por
elementos discursivos encontrados num texto osafjuais tém a funcéo de paradas forcadas
em uma frase ou o ato de refazer a seqiiéncia sitigalioutras vezes acontecem no momento
em que um interlocutor por questdo de dicgdo ourmoésopecos nas palavras e para corrigir o
que disse, como acontece nas linhas 5, 6 e 8.

L1 — Tomé:: Vocé/ vooéi adquirir o comer pra gente. Viu ? Pode ir.

L1 — Jodo Manoel vai/..vdiuscar um feixe de lenha pra fazer fogo...

L1 — Cé faca o fogo, cuide de/ demida pro minino, que vou pra ro¢a mai Maria.

Quanto a sobreposicdo de vozes entende-se, cofionajalito anteriormente, como
sendo o instante em que dois interlocutores falalpitaanente ou de uma s6 vez ao mesmo
tempo, o que pode acontecer de um dos envolvidoartoealmente o turno ou desistir da
tomada. E o que acontece exatamente na linha ¥3d® texto em estudo, em que os dois

interlocutores falam em um s6 momento.
Gracas a Deus.

Gragas a Deus

Além dos elementos estudados mais dois elemenwsygstariamos de tecer algum
comentério e identifica-los no género em estude,&na verdade assalto e passagem de turno,
ha algum momentos que os interlocutores disputammamter ou tomar o turno, apesar do
texto em estudo ser muito pequeno, todavia apresealt caracteristica isso se percebe nas
seguintes vozes do discurso das linhas 19 a 24 o@g. Eu matei painho!! Matasse o0 que
Tomé? Uma galinha preta. Matou Tomé? E entéo (pgitdis passagem de turno encontradas
no texto se por negociacao e livremente, visto dse,interlocutores usam marcadores

discursivos que levam a estruturas de perguntasloiamente requerem uma resposta.
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