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UM ESTUDO SOBRE OS DISCURSOS REPORTADOS DIRETOS
DO BIG BROTHER BRASIL 1: AS CONDICOES DE VERDADE
E A TIPOLOGIA DOS ATOS DE FALA.

Débora Marques
Priscila Julio Guedes Pinto

Resumo:Neste artigo, analisamos as condi¢fes de verdgal@als ao discurso
reportado verificado nos dados do Big Brother Brasvisto  que, o locutor,
através do discurso reportado, modifica a falaodiwo como uma estratégia
argumentativa, reconceptualizando como verdadéloaque € narrado e
fazendo com que o interlocutor ‘assuma’ como vexdadiscurso apresentado.
Para tanto, valemo-nos do arcabouco tedrico danttacp e da Semantica.

Palavras-chave: Discurso reportado; Big Brother Brasil; Verdade.

Abstract: In this article, we analyze the conditions of lruklated to the
reported speech in the datas of Big Brother Brazsince the speaker, through
the reported speech, changed the discourse of tther @as an argumentative
strategy, towards a reconceptualizing as true whatarrated and making the
interlocutor assume as truth the presented speé&dh. this, we use the
Semantics and Pragmatics theoretical framework.
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Introducéo

Tem se tornado cada vez mais comum programas delesi que contam com a
participacdo de pessoas reais em cenarios e ambitmfados, nos quais, geralmente, ha uma
grande quantia de dinheiro sendo disputada.

Nesses ambientes, as interacdes desenvolvidas paltisipantes ndo contam com
roteiros pré-elaborados nem condutas pré-estatiakedDiante disso, interessou-nos analisar 0s
discursos reportados diretos das interacoes eatparticipantes de um reality show brasileiro, o
Big Brother Brasil 1, visto que, nesse programaoe dados reais, de fala-em-interagéo, que nao
contam com um roteiro previamente estipulado.

Valemo-nos, para analisar os dados, dos arcaboedosos da Semantica, da Pragmatica

e das analises dos Atos de Fala.
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Partindo dessas teorias, neste artigo, delimitaremoos em apresentar as condicbes de
verdade ligadas ao discurso reportado, posto quenpio da analise dos dados do Big Brother
Brasil 1, pudemos perceber que o locutor, através do misaeportado, modifica a fala do
outro como uma estratégia argumentativa, reconabpando como verdade aquilo que é

narrado e fazendo com que o interlocutor ‘assumiaiccverdade o discurso apresentado.

1 Pressupostos Teoricos

A Pragmética e a Semantica, embora tenham comp@sctendmeno da significacéo, se
diferenciam quanto a analise dos mesmos, se naipgira lingua é vista como instrumento de
acdo, em que falar é fazer, na segunda, ora aali@ggncarada de forma realista, por meio da
verificacdo das condicbes de verdade no mundo,corm0 um mecanismo cognitivo que
possibilita depreender os significados.

A grosso modo, as duas teorias convergem na itentdh busca de uma verdade: a
verdade do significado, cada uma por sua maneatanso-se de recursos distintos, como pela
referenciacdo das sentencas no mundo, na Semantitel, por exemplo, ou pela atribuicdo de
sentido dos enunciados imersos na situacao/contexteragmatica.

A Semantica seria definida, a priori, como o estddasignificacdo. Porém, definir o seu
objeto de estudo -o significado- ndo é uma tai&td, fuma vez que o significado pode ser usado
para descrever situacfes de fala diversas comoexmmplo, a sentenca “O cachorro esta no

"2 que pode ser um enunciado em forma de ordem, @ettidajuda, insulto, pergunta,

jardim
valendo-se esta sentenca, entdo, de diversosisigglué de acordo com a sua situacdo de

emissao.

! Agradecemos, sobremaneira, ao Prof° Dr. Luiz FetmaMatos Rocha pela concessdo dos dados que foram
gravados em video para a producdo da tese de ddattk constru¢do da mimesis no reality show: ub@dagem
sociocognitivista para o discurso reportado”. Resse artigo, transcrevemos esses dados, seguindmelo de
transcrigdo proposto por Schegloff, Sacks & Jefie(d974) (cf. anexo).

2 CHIERCHIA, 2003, p.45.
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Segundo Chierchia (2003), a Semantica é o ramdrdguistica que trata do significado:
“as expressdes de nossa linguagem ‘significam’ nadgwcoisa, e isto € o que nos permite
comunicar®.

Uma outra definicdo de Semantica seria o de estadaelacdes entre formas linguisticas
e entidades no mundo, ou seja, é a conexdo dergalas coisas no mundo. Nesse sentido, a
analise semantica busca apenas estabelecer relagiiesas formas linguisticas e o estado de
coisas no mundo como verdadeiras ou falsas, sesidepar o sujeito que produz a descri¢do.

Na tentativa de entender melhor o componente s@pand autor apresenta trés
abordagens; (i) a abordagem representacional ouatigita; (ii) a abordagem pragmético-
social; e (iii) a abordagem denotacional.

Na (i) abordagem representacional ou mentalisticignificado esta associado a imagens
mentais, ou seja, ele € o modo como representarsotalmente aquilo que se diz. Em uma
segunda versdo dessa abordagem, o significado dexpnessao estaria relacionado ao conceito
OuU ao pensamento que associamos a ela.

Para Chierchia (2003), conceitos sdo um pouco almgatos do que imagens mentais e,
por isso, a formula (significado= conceito) temeadéncia de ndo avancar muito. Ele, entéo,
associa esses conceitos a expressdes do ‘mental§sé seria a linguagem do pensamento
interna & mente — ou seja, interpretar uma sentggESte em traduzi-la para o mentalés.

Por outro lado, Chierchia (2003) prop6e dois arguo®econtra tal abordagem: a primeira
se refere ao caréater privado das imagens mentaisethor, aquilo que associamos mentalmente
de uma expresséao de acordo com diversas ocorréguiasaria de falante para falante e de uma
situacéo de uso para outra; o segundo argumentespeito a construcdo do significado a partir
de imagens mentais de palavras abstratas (bondatiea, etc), de palavras funcionais (por, de,
etc) e de sintagmas complexos (ser brasileiro, etc)

Na (ii) abordagem pragmatico-social, o significaélcentendido como uma atividade
pratica social, sendo assimilado a maneira conexpiessdes sado usadas. Contrapondo-se a essa

abordagem, Chierchia (2003) afirma que o significadinico e € determinado pela gramatica,

3 CHIECHIA, 2003, p.21.
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uma vez que 0S usos sdo muitos e sdo determinathoénperacdo que também envolve varios
fatores de natureza extra-gramatical.

Na (iii) abordagem denotacional, o significado deausentenca baseia-se nas condicdes
de verdade em que ela é verdadeira, sendo que astdg0es sao estabelecidas a partir da
referéncia dos termos que compfem a sentencamAsmsta abordagem, sequéncias de
elementos lexicais podem codificar as situacdeguwos objetos se encontram.

Chierchia (2003) também se contrapbe a essa almmlagrgumentando que (I) a
interpretacdo de expressdes ndo pode ser difereeseno estas expressdes tendo a mesma
referéncia; (1) ndo é claro a referéncia as palabstratas, as palavras funcionais (por, de, etc)
e aos nomes de entidades miticas ou ficticiad;dltlonceito de verdade parece irrelevante para
sentencas ndo-declarativas.

Além dessas trés abordagens, € relevante citarspgmtiva da semantica cognitiva, cuja
hipotese central € que o significado é naturalpeeencial, sendo construido a partir de nossas
interacdes fisicas, corporeas com 0 meio em quEN0e.

De acordo com essa perspectiva, o significado nawbé#rario, mas é derivado de
esquemas sensorio-motores. Desse modo, “sdo aasnag8es no mundo que nos permitem
apreender esquemas imagéticos espaliaisie, por sua vez, ddo significado as nossas
expressoes linguisticas. Em suma, o significadaseddo em estruturas conceptuais basicas
derivadas das nossas experiéncias corpOreas,asiléusociais.

A fim de integrar os trés nucleos do significadordldos anteriormente e de propor um
melhor entendimento de significado, Chierchia (3q¥8pde uma abordagem baseada na légica
ao dizer que a Semantica € o estudo de operacbesepmdas quais os significados das palavras
sdo combinados e integrados nos significados deegsfies mais complexas. Para este autor,
sentencas estabelecem relagbes de sentido umasca@utras, formando nexos semanticos.
Neste ponto, tais nexos se tornam tao relevant@s@autor quanto a competéncia semantica,
que é a nossa capacidade de emitir juizos sobredm romo duas sentencas se relacionam

semanticamente. Assim, ele apresenta os princippés de nexos semantiCogjue se

* OLIVEIRA,2006, p.34
® Para um melhor aprofundamento de cada um dos tretados pelo autor: cf CHIERCHIA,2003, cap.4.
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manifestam nos nossos juizos, como a abordagere ssbconsequiéncias, as pressuposicoes e
etc.

Ao abordar os nexos semanticos que ligam uma sgntgemutra, Chierchia (2003) trata
também da ‘verdade’ em Semantica, apontando adkelde sentencas ao estado-de-coisas: “0
significado de uma sentenc¢a, que se manifestarn@afde nexos entre sentencgas tais como c-
sinonimia ou pressuposi¢cao, se fundamenta, emajidimalise, na relacdo entre as sentencas e 0s
estados do mund@”

A partir disso, pode-se dizer que estados do muodmm verdadeira uma sentenca
através de nexos semanticos que ela contrai camsoagntencas.

Com relacdo a esta questdo da verdade, é impodprésentar aqui 0 pensamento de
sofistas como Platdo e Aristoteles, que mostramhonizonte mais amplo, analisando, sob
perspectivas diferentes, o fendmeno da verdadesemtalo da linguagem em abordagens como:
(i) a pragmatica, na qual a linguagem é vivenciaddluxo das praticas de uma comunidade
linguistica; (ii) realista, na qual a linguagemntiéica parcelas da realidade e (iii) mentalist@, n
gual a linguagem representa eventos mentais coithpdds entre falantes.

De acordo com os sofistas, a explicacdo das cosasundo acontecia a partir do pensar

mitico que se caracteriza:

“entre outras coisas, por recorrer a um discursojustificado, e, portanto, ndo sujeito a

guestionamento; por exigir adesdo a lendas e asatradicionais; por apelar

recorrentemente ao sobrenatural nas explicacoesdidias”.’

Isto é, para os sofistas, a verdade era ‘sentidaaréir do “ficticio, do imaginario, da
mentira (acepcdes entdo correntes da palavra mythos
Nesta perspectiva, a verdade ndo apresenta uma forita e fixa, uma vez que as coisas

nao tém esséncia proépria, elas sdo aquilo quegrarser e, por isso, variam de acordo com as

® CHIERCHIA, 2003, p.199
" MARCONDESapudMARTINS, 2004, p.446.
8 MARTINS, 2004, p.447
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circunstancias. Desta forma, a verdade € o resultdel nossas opinides sobre as coisas e do
consenso que se forma em torno disso”, sendo,mortandltipla, relativa e mutavel”

Esta visdo relativista do pensamento sofista exxlpossibilidade de uma assimilacédo
final e verdadeira da realidade, j& que o fato eraem ser a Unica medida das coisas o impede
de ter sobre as coisas uma medida Unica.

Como nédo se tem acesso ao real, a linguagem dizéasias opinides dos homens, as
quais sdo construidas por meio de consensos. ASsique uma expressao vem a significar é
algo mutavel, que se institui no préprio curso massas praticas, no entrelugar deixado pela néao-
fixidez de nossas crencas e pelo potencial persuasinesmo dimitrgico da linguageth”

Neste sentido, esse ideéario sofista de que a veréawlltipla e imutavel e de que esta é
estabelecida por meio de consensos que regulamitisap humanas aproxima tal ideario da
perspectiva pragmatica, uma vez que a linguageropmstrucdo de consensos, ndo desempenha
um papel meramente descritivo, mas “constitutivas assuntos humands”

Para Platdo, a verdade ou a falsidade dos enusciestd atrelada a relacdo entre
linguagem e mundo, ou seja, o0 sentido de um endm@&acompreendido como uma parcela da
realidade, o estado de coisas, que ele, de forjaival) descreve. Segundo este filésofo, as
palavras ndo representam coisas aparentes e \igfi@as as suas esséncias. Essas esséncias que
as palavras representam sao, por sua vez, “ensidadealinguisticas universais, autbhomas e
transcendente$® Neste sentido, sob o ponto de vista platénicbnguagem tem o papel de
representar a dimensdo fixa, e ndo variavel deereaterdade deve prevalecer sobre o consenso.

Desta forma, Platdo apresenta-nos uma visédo eedbstinguagem e do sentido, uma vez
que considera o sentido como algo que é essenaragterior e independente do sujeito.

Embora Platéo e Aristételes tenham a mesma pengpelet recusa a visdo pragmatica da
linguagem proposta pelos sofistas, Aristotelesigerge de Platdo ao compreender a linguagem
como subordinada primeiramente a capacidade mieatahna — as expressoées linguisticas aqui

tém a funcdo primeira de representar aquilo quenwagéspirito, ou seja, para Aristoteles, “as

® MARCONDESapudMARTINS, 2004, p.448
Y MARTINS, 2004, p.452-453

1 MARTINS, 2004, p. 470.

2 MARTINS, 2004, p.461.
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palavras representam alguma coisa que tem lugamteor do homem*. Sob este ponto de
vista, Aristételes substitui a relacédo platoniogliagem-real para a relacao linguagem-alma-real,
em que a linguagem simboliza, em um primeiro momeaquilo que vai no espirito para depois
ter alguma relacdo com o mundo.

Esta hipétese de que a linguagem esté ligada &idage mental e intelectual humana,
simbolizando, assim, 0 pensamento que, por suasiebpliza o real, aproxima Aristoteles ao
mentalismo ou, mais especificamente, ao mentalisaicsta.

O ponto de vista pragmatico surgiu no século X, gue duas grandes disciplinas
estudavam o signo e a linguagem: a abordagem Seméant Sintatica. Entretanto, nenhuma
destas disciplinas esgotavam (e esgotam), de fplem&, o problema do sentido e da verdade,
neste interim, surge a Pragmatica, como uma teatdé analise para explicar estes fenébmenos,

como fica explicitado a seguir:

Abordagem Semantica Abordagem Sintatica Abordagemragmatica

Trata da relacdo dos signograta das relacdes doJrata da relacdo das
palavras e frases com gsignos entre si, ddssignos com 0S USUArios
coisas e com os estados-0@alavras na frase ou dados signos, dos
coisas. E, pois, o estuddrases nas seqiiéncias |denunciados com sels
conjunto do sentido, dafrases; tem por objetivofalantes e de seus
verdade e da referéncia. | formular regras  paracontextos de uso.
expressoes.

Tabela 1- Abordagens sobre o estudo do sentidoverdade.

A Pragmética, enquanto disciplina, esteve, desdg srigens, ligada as teorias filoséficas
que visavam compreender o significado das sentesegando Armengatitl “[Trata-se de um]
(...) cruzamento das pesquisas em filosofia e eguistica, atualmente indissociaveis.”

Interessada na busca de solucdes para pergumtes ooqué fazemos ao falar?; como
somos compreendidos ao fazé-lo?, a Pragmaticgérisada’ de trés formas distintas: (i) por
l6gicos filbsofos como Frege, Russell, Carnap, Bidlel e Quine, que, em variados graus,

encararam a pragmatica sob o viés dos falantesamtexto, com forte apego, num primeiro

3 MARTINS, 2004, p.464.
14 ARMENGAUD, 2006, p.09.
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momento, “a determinacdo de verdade das senten@gipr especialistas como socidlogos,

linglistas, especialistas em retérica como PerelDaorot, Bourdieu, Kerbrat, Watzlawick entre

outros, que encararam a pragmatica sob o viésede#ds no discurso” e (iii) por tedricos como

Wittgenstein e Strawson, que encararam a pragmatibao viés do significado das frases e
palavras atreladas a seu uso, cuja heranca € fieetepos estudos posteriores de Austin e
Searle, com suas teorias sobre atos de'falas

A Pragmatica foi definida e alargada ao longowaltsstéria, a definicdo mais antiga é a
Morris, que em 1938 revelava ser a pragmatica &pdatsemiotici que trata da relagéo entre os
signos e os usuarios dos sigridsposteriormente, uma definicéo linguistica foiementada por
Anne-Marie Diller e Francois Récanati, em que agpratica foi definida como disciplina que
“estuda a utilizacdo da linguagem no discurso magas especificas que, na lingua, atestam sua
vocacao discursiva® e com Francis Jacques, a pragmatica recebe unmécdefintegradora, ja
que esta pesquisadora a define como aquela querd&@b®m linguagem como fenémeno
simultaneamente discursivo, comunicativo e sotiapara ela, tal como vemos em Searle, ha
regras de usos compartilhadas, Jacques vé a lieguagmo um “conjunto intersubjetivo de
signos”.

Foi com Wittgenstein, com suas pesquisas apraet@nte livro Investigacdes Filosdéficas
que a funcédo representativa da linguagem cujasersgadg eram atestadas em relacbes de
verdade/falsidade deram espaco a um novo paradigmaa comunicabilidade, cujo cerne
central esta na nogdo de uso: “O que da vida am?i§ no uso que ele vive. Ele tem em si 0
sopro da vida? Ou o uso é seu soptb?”

Esta mudanca de paradigma possibilitou que aute® Austin e, posteriormente,
Searle pudessem conduzir suas pesquisas, ja quénd® a nocdo de Wittgenstein de que

linguagem € acéo, eles propuseram que dizer é: fapsFsentada por meio dos atos de fala,

5 ARMENGAUD, 2006, p.10.

16 A Semiética faz uso de signos especiais para flamas fatos acerca dos signos, é uma linguageoebata para
falar sobre os signos, € um sistema dedutivo, @mads e enunciados primitivos ndo definidos, e sficeusados
como suporte para a derivagdo de outros enunc@aog teoremas (ARMENGAUD, 2006, p.44-45).

Y MORRIS apud ARMENGAUD, 2006, p.11.

8DILLER & RECANATI, apud ARMENGAUD, 2006, p.11.

19 JACQUESapud ARMENGAUD, 2006, p.11.

2 WITTGENSTEINapudARMENGAUD, 2006, p.36.
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consoante a doutrina das infelicidades e a diglingétre atos locutérios, ilocutérios e
perlocutériod’, para o filésofo britanico John L. Austin e apresda por meio dos atos
ilocutorios, do filésofo americano John R. Seagee levava em consideracdo o objetivo e a
forca ilocutérios e as condi¢cBes de sinceridade.

Gouveia (1996), em seu texto intitulado Pragmatimas apresenta esta como uma
disciplina que

“encara as linguas como instrumentos de acdo eodgartamento, também eles
regidos por regras, dando simultaneamente contaldgéo existente entre as linguas
enquanto sistemas formais e sua atualizacio eat&és de usd®

Para além de nocbes como contexto, falantes-ogyiatgoragmatica leva também em
conta uma série de fatores linguisticos e extralstgos.

Interessa-nos aqui, analisar os dados transat#asma programa televisivo Big Brother
Brasil 1 sob a perspectiva dos atos ilocutérioslis@as bem como sob a égide dos estudos em
Semantica.

A fim de tornar mais clara a consulta, segue uadoy proposto em Gouveia sobre 0s

atos ilocutérios definidos por Searle.

TIPO OBJETIVO ILOCUTORIO

Ato llocutorio Assertivo Relacionar o locutor comvardade de
algo, com a verdade da proposigao
expressa no enunciado.

Ato llocutério Diretivo Tentar que o alocutario poaue umal
acao, verbal ou ndo-verbal, determinada
pelo reconhecimento por este efetuadq do
conteudo proposicional do enunciado
proferido pelo locuto

Ato llocutério Compromissivo Comprometer o locutoelativamente a
pratica de uma acéo futura, determinada
pelo conteudo proposicional do
enunciado.

Ato llocutério Expressivo Exprimir 0 estado psiagildo
especificado na condicdo de sinceridade
acerca de um estado-de-coisas que O

L para uma descricdo mais detalhada, cf. FARIA6199
%2 GOUVEIA apudFARIA, 1996, p. 384.
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conteudo proposicional indica.

Ato llocutério Declaracdes Fazer com que o universo referéncia
coincida com o conteudo proposicional |do
enunciado, trazendo um novo estado-+de-
coisas a existéncia.

Declaracbes Assertivas Trazer um novo estado-d&£0id
existéncia, por coincidéncia do universo
em referéncia com o conteudo
proposicional do enunciado, relacionando
o locutor com o valor de verdade degse
conteldo.

Tabela 2- Tipologia dos atos ilocutérias

Apoés este breve panorama sobre a abordagem sem@nt tratamento da verdade, é
importante ressaltar que, neste trabalho, delimidgremos em apresentar as condi¢cdes de
verdade ligadas ao discurso reportado, uma vezpguezberemos, na analise de dados do Big
Brother Brasil 1, que o locutor, por meio do diso reportado, modifica a fala do outro como
uma estratégia argumentativa, re-conceptualizaodw verdade aquilo que é narrado e fazendo
com que o interlocutor ‘assuma’ como verdade ouwlgsrapresentado.

Ainda, juntamente com uma abordagem semanticaseqigemos também uma visao
pragméatica na analise dos dados, ja que a pragnsitiacional nos auxilia na construcdo do
sentido de cada sequéncia interacional, como mesics adiante.

Cabe comentar também sobre um outro aspecto atselonna andlise destes discursos: o
ambiente institucionalizado, dado que trata-serdgago televisivo com suas proprias regras, as
quais sdo do conhecimento comum dos participantesr&nto, se tornam relevantes para nossa

analise das producgdes interativas dos participantes

2 Analise dos Dados: os discursos reportados direte- as condi¢des de verdade e a tipologia
dos atos de fala

(I)(Fita 12, 17/03/2002, 07:00h) BIG BROTHER BRASIL
Estédo na sala, Leka, Cléber (dormindo), Vanessagj&Gdndré e Estela

01 Estela ai e o pior de tudo € que eu ndo (es)td com coragem de

23 GOUVEIA apud FARIA, 1996, p.392.

10
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02 fala(r) (0,2) do sonho ((boceja)) tinha um paredéo gigante
03 assim (0,1) eu ndo lembro como é que eu (0,5 ) morria, era uma

04 coisa marcada assim (0,1) tinha um monte de gente.

05 André aique horrivel !

06 Estela eu ndo lembro se era cancer [mas era

07 Leka [sonho de cancer d e pulméao

08 Estela eu ndo lembro, eu ndo lembro direito o qué que era (0,1)
09 tipo, todo mundo sabia que eu ia morrer, s6 vocé (( se di rige
10 a Leka)) que nao porque eu nao tinha contado

11 (0,5)

12 Estela nossa, € muito ( ) (0,3) que mais (0,2) nossa, mu ito
13 bizarro gente, o helicoptero foi um tanto quanto en gracado,
14 confesso. e era la no condominio da minha mae, era tipo um
15 saldo assim

16 Leka que as pessoas morrem?

17 Estela as pessoas ndo |, eu (0,2) minha m de sabia que eu ia morrer,

18 as pessoas sabiam que eu ia morrer, tipo chamaram a minha
19 mae pra ir ve(r), ela chegou com uma camiseta branc a (boceja)

20 Leka e onde tinha o cancer nisso?
21 Estela eu- eu (es)tava doente

22 Leka si m, mas é:: entdo vocé devia (es)ta(r) no hospital n ao no..
23 no::
24 Estela ah isso: eheheh ah leka::: ?((bate palma)) eu nédo ( es)to(u)
25 doente na vida real e vou pro hospital !
26 André sendo tu vai se tratar dentro do acougue, né? fica internada
27 seila
28 Estela ai meu pai do céu, sendo eu estou no sofa e (es)to( u) sarada
29 (0,5)
30 Estela mas é uma coisa muito ruim por isso, tipo: é: meio

- 31 desisténcia assim (0,1) é ah: eu preciso morrer gen te, da
32 licenca
33 (0,8)
34 Estela outra coisa, ah: lembrei, ai tinha umas pessoas que
35 trabalharam comigo na Radar, a marcinha, o chile (e s)tava no
36 sonho (0,3) ai eu e a marcia, ah::ai juntaram todas inclusive
37 todas as mulheres do sonho tinham o cabelo igual da vanessa,
38 nossa gente é um sonho muito confuso

Como acao primeira, a participante Estela, inieia sirno com uma espécie de prefacio
da narrativa, dado que, ao pronunciar:e o pior de tudo é que eu ndo (es)td com
coragem de fala(r) (0,2) do sonho” ( linhas 01-02), solicita, implicitamente, uma
autorizacdo ou um sinalizador de continuagim gdheadl, que ndo é preenchido imediatamente
no turno seguinte, no qual Estela, efetivamenteiaisua narracdo, mas é marcado pela insercao
do comentario de incentivo, ou seja, um continuaper é proferido por André na linha 0
que horrivel VL

Apés esta primeira etapa, Estela comeca a narsombo que teve na noite anterior:

“tinha um pareddo gigante assim (0,1) eu n&o lembro como é que eu (0,5)

11
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morria, era uma coisa marcada assim (0,1) tinha um monte de gente. " (linhas 02-
04) e desenvolve um discurso narrativo que se sague linha 3&‘nossa gente é um sonho
muito confuso  ").

O desenvolvimento da sua narrativa se da sem minitaisupcdes, exceto, por breves
comentéarios, como o da participante Lekeonde tinha o cancer nisso? " (linha 20) e 0 do
participante André“senéo tu vai se tratar dentro do agougue, né? fica internada
seila " (linhas 26,27).

Nesta sequéncia, h4 ainda a ocorréncia de umrsiseaportado direto (linha 31) e
diferentemente do que geralmente ocorre nestesirdes; aqui, ndo ha a presenca do verbo
dicendj ja que, ao narrar um sonho que havia tido na rasiteriora participante Estela reporta
uma fala sua pronunciada no sonfas é uma coisa muito ruim por isso, tipo: é::
meio desisténcia assim (0,1) é ah: eu preciso morre r gente, da licenga”
(linhas:30-32).

Ao reportar esta fala, em especifico, a particgaqtie antes vinha narrando seu sonho,
presencia suas reacdes por meio do discurso dirar@ndo o interlocutor para o plano onirico,
redimensionando o plano real, que € o da narratazando com que ele ‘participe’ de forma
mais direta do episédio vivido, construindo assim, novo espago mental, jA que ao reportar, a
narradora ‘constréi’ no plano real, o plano dosheen

Um outro ponto a ser comentado aqui € que o digctgportado foi usado como
mecanismo de argumentacao, para ratificar que @spdésendo narrado efetivamente foi vivido
(sonhadd.

Como se trata de um universo onirico, a condicdovelelade aqui, seguindo os
parametros de condicdo de verdade no mundo ndnsetestaveis, dado que ao narrar o que
sonhou, somente Estela detém a verdade sobre os $anhados, cabendo aos demais
interlocutores (i) a tentativa de encaixamento s&irail, como fez Leka, no seguinte fragmento:
“sim, mas é:: entdo vocé devia (es)ta(r) no hospital ndo no.. no::” (linhas: 22-

23) e (i) a aceitagdo dos fatos narrados como verdddeerminados e controlados pelo

narrador, no caso, Estela

12
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Consoante a proposta dos Atos de Fala, apressentaolo Austin e Searle (apud
GOUVEIA, 1996) podemos nomear as acoes do disecemmtado sob duas perspectivas, numa
macro e numa micro analise: () a da intencdo, rgkbal, do discurso reportado direto, que
poderia ser considerada como um ato de fala assedado que, em conformidade com Teoria
dos Atos de Fala (doravante TAF) e seguindo a idéfinsearliana de que os atos ilocutérios
assertivos sdo aqueles que “relacionam o locutor @werdade de algo (.2, temos sempre,
nestes discursos reportados - que nao sao nem, adah a situacdo nas quais, de fato, o que esta
sendo relatado, ocorreu - uma tentativa e deseodeencimento e de credibilidade de que o
qué esta sendo falado, realmente, foi o que fadl@jexperienciado e que, a posteriori esta sendo
trazido a um novo ambiente interativo e (ll) a demcdo micro do que esta sendo falado, ou
seja, a intencdo da fala em si mesma, como veremads claramente abaixo, com as falas de
Estela.

Assim, de acordo com a proposta da TAF, uma pdssliassificacdo para este discurso
reportado direto: & ah: eu preciso morrer gente, da licenga ” (linhas 31,32), numa
micro analise ((Il)), € a de ato ilocutério express dado que neste, a narradora, Estela,
evidencia um desejo seu, entretanto, ndo realira €ste uma acdo, mas sim, expressa uma
necessidade, o que é ratificado pela definicadiaear jA que este apresenta que o ato de fala
expressivo é aquele que exprime “o estado psiamégspecificado na condicdo de sinceridade
()=,

E, como também expusemos, numa macro analise €d)¢, discurso reportado direto
poderia ser considerado como um ato de fala agsedado que deseja comprometer o locutor
com a verdade, que aqui, é narraBvdiscursivamente construida no jogo interacional.

(IN(Fita 12, 17/03/2002) BIG BROTHER BRASIL 1
Leka comenta com Vanessa, André e Sérgio o queéeeangquando ela votou pela Ultima vez.

01 Leka 0 big god hoje ndo (es)t4 querendo conversa nao, na o (es)ta
02 guerendo conversa depois da histéria do-

03 Vanessa como assim?

04 André ele falou alguma coisa assim.

05 (0.2)

06 Leka nao , ele sé falou comigo seja breve.

2 GOUVEIA, 1996, p.392.
% GOUVEIA, 1996, p.392.
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07 (0.5)
08 Estela € claro, ele ouviu vocé falar varias vezes que vocé ia
09 ficar meia hora l4 falando.
10 (1.2)
11 Leka 0 va ((se direciona a Vanessa)) vocé perguntou la n o}
12 confessiondrio o negdécio de dois toques.
13 Vanessa néo eu ndo perguntei, num tem jeito, num tem jeito.
14 (0.8)
15 Leka eu vou com um ténis porgue ontem na hora que a gent e tava
16 jogando eupiseinum::[negoci -]
17 André [eu também ] pisei numa coisa que
18 me machu[cou]
19 Leka [ €] eu vou jogar de ténis.
20 André eu vou jogar com a minha sandalinha, minha sandalinha
21 atlética. quer dizer que ( ) (faltou) comida leka ?
-~ 23 Leka ah eu cheguei la e falei posso sentar e ficou com a quele
24 siléncio absoluto eu falei posso , eu falei posso votar? ai
- 25 ele pegou virou pra mim e falou assim. ndo, porque VOCé-
26 ele falou ndo. ai eu fiquei com aquela cara assim n ao? como
- 27 assim? tipo assim L omeuvoton  &o vale n(eh)a(eh)d(eh)a ai
-~ 28 ele virou e falou assim ndo porque vocé esta sem mi crofone,
- 29 eu falei uff- (raspa a garg anta) gente (es)ta muito frio
30 hoje ou eu estou-

31 Sérgio e se eu for votar, posso votar?
32 Leka Eheh
33 Sérgio e cara esse daqui ta esquisito.

Nesta seqUéncia narrativa, ha a insercdo de vénmsos conversacionais que vao se
seguindo: (i) a narrativa do confessionarfe big god hoje ndo (es)ta querendo
conversa n&o, no (es)ta querendo conversa depois d a histéria do- " (linhas 01,02);

(i) o calcado a ser usado na realizacdo de umeaapaquisicdo de comida)eu vou com um

ténis porque ontem na hora que a gente tava jogando eu piseinum::[negoc

i-] " (linhas 15,16); (iii) retorno ao topico inicidkh eu cheguei la e falei posso sentar

e ficou com aquele siléncio absoluto eu falei posso 1 eu falei posso votar? ai

ele pegou virou pra mim e falou assim. ndo, porque vocé- ele falou ndo. ai eu

figuei com aquela cara assim ndo? como assim? tipo assim ; 0 meu voto nao vale
n(eh)a(eh)d(eh)a ai ele virou e falou assim n&o po rque vocé estad sem
microfone, eu falei uff- (raspa a garganta) " (linhas 23-29); (iv) temperatura climatica:
“gente (es)ta muito frio hoje ou eu estou- " (linhas 29,30) e (v) retomada de Sérgio ao
topico inicial:“e se eu for votar, posso votar? " (linha 31).
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Estes topicos sdo construidos, interativamenteetanto, ao analisarmos as mudancas
topicas, notamos que € Leka quem detém o piso cgawienal, ja que pode, com uma maior
liberdade, mudar o topico, como evidenciado acimdig (ii); (i) e (iv).

A participante Leka inicia seu relato sobre supee®ncia no confessionario, fazendo

com que os outros participantes saibam como sewkeinteracdo com o Big Gotd: big god

hoje ndo (es)ta querendo conversa ndo, nao (es)ta q uerendo conversa depois da

historia do- " (linhas 01 e 02). Apds, outros participantes sergmm na interagdo, ora
sinalizando encorajamento, como na fala de Vanessiaha 03 como assim? ” ora ironizando,
como na fala de Estel&dé claro, ele ouviu vocé falar varias vezes que vocé ia
ficar meia hora I falando. " (linhas 08 e 09).

Posteriormente a essa fala de “deboche”, profgs@taEstela, ha a ocorréncia de uma
pausa (1.2), que pode sinalizar para uma reflegdcelia quanto a retomada do tépico inicial ou
nao, explicitado em“ va ((se direciona & Vanessa)) vocé perguntou la n )
confessionario o negocio de dois toques . (linhas 11,12)Situacdo semelhante pode ser
verificada na linha 13, em que h&d uma pausa etipante Leka, quem deveria tomar o piso

conversacional, opta pela mudanca do tépico qukavsendo construiddeu vou com um

ténis porque ontem na hora que a gente tava jogando eu piseinum::[negoc
i1 " (linhas 14 e 15).

Das linhas 23-30, temos uma sequéncia de discuepmstados diretos, em que ha a
mudanca de pessoa discursivamente reportada, loe&aé quem narra os discursos, ora é Big
God.

A fim de tornar mais clara nossa analise, aprasemios, separadamente, os discursos
reportados, embora ocorram dentro de um mesmao.turno

Temos a presenca de cinco discursos reportaddssii( ah eu cheguei la e falei
posso sentar e ficou com aquele siléncio absoluto e u falei posso | eu falei
posso votar? (linhas 23-24). Aqui, temos a presenca do verbo dicendi falar ifffaden que
a narradora, Leka, reporta suas proprias falagwg&o vivida minutos antes no confessionario,
onde conversou com o Big God sobre uma votacao.

Como estdo em um jogo e € uma pratica comum estigarticipantes as votagdes no

confessionario e que tém como interlocutor o BigdGrepresentado virtualmente por uma
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camera, o discurso reportado por Leka, diferentéendo que foi demonstrado no exemplo
mostrado anteriormente, o sonho de Estela, podeetevalor de verdade atestado pela situacao,
ou seja, pela pragmatica situacional, ja que tamoparticipantes compartilham das mesmas
regras e das mesmas normas de conduta.

Um ponto concordante que apresentamos reside rstdquee que, por ser um discurso
reportado, ha um re-enquadramento, ja que, aotegpona fala situada no confessionario para o
ambiente da cozinha, onde os outros participarstava@m e onde ocorreu a interacdo, Leka traz
para este novo ambiente as falas e sensacdesdasoamnteriormente, re-conceptualizando a
verdade, jA que nenhum de seus interlocutores ¢oder fato, ao menos no momento da
interacao (pois como programa gravado, pode s&r aiposteriori) saber se o qué Leka reportou
como sendo a fala do Big God, ou mesmo a sua pr&#o, efetivamente, verdadeiras.

Com relacdo a TAF, podemos classificar, numa mécrélise, este discurso enunciativo
como um ato ilocutério diretivo, segundo a definiggarliana de que os atos ilocutérios diretivos
sdo agueles em que o locutario tenta fazer conogecutario “pratique uma acdo determinada
pelo reconhecimento do contetido proposicidfialima vez que ao pronunci4alei posso
sentar " e “eu falei posso votar? ", Leka tem a intencédo de fazer com que o seu intgdoc
neste caso, Bial ndo s6 reconheca a sua acacssapmneste enunciado (pedido), mas também
execute tal acdo, permitindo a Leka que se semte ypotar.

Em (ii) ai ele pegou virou pra mim e falou assim. néo, porq ue vocé- ele
falou n&o. (linhas 24-26) temos um discurso reportado dinetduzido pelo verbo dicendi
falar (falou), com o tempo verbal prototipico dearativas (pretérito perfeito), em que a
narradora faz uma auto-correcdo no discurso regmrt@orque vocé- ele falou nio
colocando em evidéncia o dado que pensa ser ni@isnée naquele momento, ou seja, o fato de
0 Big God nao ter concedido a votagéo a ela.

Neste momento, temos apenas um revozeamento dGdlgentidade ndo presente no
universo da cozinha, em que Leka funciona como atima, segundo a categorizacdo goffiana
(GOFFMAN apudRIBEIRO & GARCEZ,1998), ja que ela funciona comatpevoz, como “um

% GOUVEIA, 1996, p.392.
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corpo envolvido numa atividade acustica (...)" ref@nto, ela ndo é responsavel pelo contetudo
proposicional do que é dito, atuando simplesmenmtgocanimadora da fala de outrem.

Assim como no exemplo acima, se torna dificiltaieas condicfes de verdade no mundo,
ja que somente ela, e ndo os outros interagergssries na cozinha, sabe o que de fato ocorreu
no confessionario, contudo, cabe comentar queptes o fato ocorrido, 0s outros participantes
tendem a acreditar nos fatos relatados como verrdade

Neste discurso reportado, temos a presenca doeatalalilocutério assertivo, uma vez
gue Leka relaciona os outros participantes comlar vie verdade do que ela diz e espera que
seja entendido como verdade.

Um ponto interessante aqui reside na presencsatddwga coloquial muito recorrentef
ele pegou virou pramim (linha 25 (grifos nossos)), em que temos uma @iz do verbo
pegar, que, agregado ao virar, também polisséngigip @a um processo metaforico-metonimico
(um elemento da base € utilizado na meta) formaestratura perifrastica cuja presenca € mais
fortemente verificada nos ambientes de fala cotaliguando se narra algo.

Quanto a semantica dos verbos, percebemos quelmm pegar o que foi para a meta é a
caracteristica mais prototipica, que é a de agalgar, sé que aqui, 0 que se agarra ndo esta no
plano tétil, real, mas sim num plano mais abst@to,que o outro participante (Big God) ‘pega’
um momento para se pronunciar; no verbo virar, @ tgmos também como caracteristica
persistente é o fato de mudar de movimento, agugaso, de iniciar um novo turno, isto &, de
passar da posicao de ouvinte a falante.

Cabe comentar também da presenca do déitico (linha 25), que também é
metaforizado, ja que, para além de sua funcacacdgisto €, mostrativa, ele aqui sequencializa o
discurso que esta sendo desenvolvido. O que valerm@ar € que estas estruturas, juntas, se
prestam a marcacao temporal-seqiiencial dentro daéisgurso narrativo, que € marcada ndo so
pelos verbos, mas também, por outras estruturategarias, como os advérbios, por exemplo, e
que aqui, € marcado por toda a estrutairele pegou virou (linha 25).

Em (iii) como assim? tipo assim . 0 meu voto ndo vale n(eh)a(eh)d(eh)a
(linhas 26 e 27) ndo temos a presenca do verbodljocentretanto, fica explicito que temos aqui

um discurso reportado direto, jA que Leka reporassfalas enunciadas num momento
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imediatamente anterior em que estava no confesgomé qual ela questiona sobre o porqué de
nao poder votar.

As condi¢des de verdade, bem como o ato de falapageente, sdo similares aos do
discurso (ii) apresentado, ja que ndo podemosaatest mundo, a verdade empirica dos fatos
por ela reportados e ja que, também aqui, elatanteshacionar o locutor com a verdade do que
reportou.

O préximo discurso a ser apresentado, ainda pesenfala de Leka, tem como sujeito
Big God: (iv) ai ele virou e falou assim ndo porque vocé esta sem microfone,

(linhas 27 e 28). Um dado interessante reside ihaagfio dos verbosgirou e falou,em que virar,
como no exemplo acima, é polissémicwste contexto, ndo temos uma perifrase, mas ses, d
oracdes coordenadas que se prestam a marcar axcietjlade dos fatos ocorridos: Big God
primeiro virou, ou seja, houve a mudanca do quavastendo feito: ouvir, como interlocutor de
Leka, ao virar, ele passa de ouvinte a falantayeoératificado pela presenca do verbo dicendi
falou.

Se no exemplo (ii) temos a seguinte estruttia@ele pegou virou” (linha 25), que
semanticamente indica a seqiencialidade de pegardegois virar, 0 que aponta para duas
acOes interacionalmente relevantes, como ja exmsemima (cf. andlise (ii)) - nas quais a
narradora orienta os seus interlocutores para éssadesenvolvidas na situacdo relatada,
marcando a temporalidade-sequencialidade e a madanipterlocutor, ou seja, a troca de turnos
entre os participantes ratificados no plano doulgx que esta sendo reportado- ja em ‘i)
virou e falou” (linha 28), das relacbes semanticamente polissémieanos somente a de
virar (cf. analise (iv) acima) seguido do verbcedidi.

A ratificacdo de que temos aqui, um discurso reportdireto pode ser observada pela
presenca do pronome de 22 pessoa discufgocg” (linha 28) (32 pessoa gramatical), que
aponta para a relacdo déitica entre os participafd&ante-ouvinte, neste contexto: Leka e Big
God.

Em (iv) percebemos que ha um ato de fala ilocut@ssertivo, dado que como
apresentamos acima (cf. exemplos (ii) e (iii)) Lek#&er que o conteudo de seu enunciado

reportado, que narra como verdade, seja aceitequs ouvintes como tal.
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Em (v) “eu falei uff- (raspa a garganta)” (linha 29), temos também a presenca
do verbo dicendi falar (falei), no qual Leka reposteu préprio discurso, apresentando como
inovacdo uma interjeicdo que expressa aliviit),(0 que pode ser explicado pela situacao
pragmatica, que € do conhecimento de todos oscipariies de ndo poder votar por haver
infringido alguma regra do jogo previamente estpal

Neste sentido, como observado nos exemplos {i){ii) e (v) em que se tém a presenca
do verbo dicendi falar, é valido mencionar que @srbomo falar e dizer sdo considerados por
Marcuschi (1991) como verbos neutros, uma vez @eetém nenhuma fungdo especifica por
serem esvaziados semanticamente.

Observando que somente podemos analisar sobre asd®\B viés do participante que
produz o seu discurso reportado, levamos em cansi@le, entdo, seu desejo enquanto discurso
relatado e ndo enquanto acdes que foram produzaaserior do que é relatado, um exemplo
disso tivemos nestes exemplos ((i), (i), (iiiy)(€e (v)), em que, independente do que Big God ou
Leka intentaram desenvolver em suas acdes. Nordegexemploai ele virou e falou
assim n&o porque vocé esta sem microfone”, se fossemos analisar sob o viés de uma
micro analise (II) veriamos como um ato de falautorio diretivo, em que Big God teve a
intencdo de comprometer Leka com a realizacdo da de usar o microfone para votar,

entretanto, numa macro-analise (1), teriamos undat@ala assertivo, como ja explicitado acima.

Conclusao

Apés termos analisado os discursos reportadosodirektraidos de gravacfes do
programa televisivo Big Brother Brasil 1, pudemasan que as informacfes necessarias para o
entendimento das interacdes por seus interagerigeslitada pela comunh&do de conhecimentos
sobre o programa, ja que todos eram participardgegb e concorrentes ao prémio de 500 mil
reais.

Assim, pudemos perceber que a pragmatica situdciesr@a alguns dos possiveis
desentendimentos de omissdes, como a extensacditiZzle pronomes pessoais, como ele, bem

como sana duvidas quanto a identidade dos préptiemgentes, também o telespectador e aqui,
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no caso, o leitor das transcri¢des, ndo tém digdasto alguns fatos, pois 0 ambiente do jogo
(BBB) € esclarecedor para aqueles que, mesmo nmmémi2, conhecem sobre seu
funcionamento (votagOes, pareddes, rivalidade, etc)

Os discursos reportados foram utilizados, nas dragi®es analisadas, com o intuito de
narrar um fato (o que ocorreu no confessionéritrarescricédo Il) ou de um sonho (transcricao 1),
desta forma, a funcéo primeira aqui € a de trazenavo universo de a¢des a tona, como quando
Estela narra seu sonho.

Consoante a proposta cognitiva de que, ao repastdocutor reconceptualiza como
verdade o que é narrado e também, sob o viés da pédemos pensar em duas analises
possiveis: uma macro e uma micro — numa micromofa encontrar atos de fala que
expressariam o desejo contido no interior do dgrem questdo e numa analise macro somente
irlamos encontrar atos de fala ilocutorios assestidado que o narrador sempre intentara fazer
com que o locutor se relacione com a verdade daquie esta reportando e que, também o
locutor, esta predisposto a encarar como verdadfatos narrados e originados num outro

contexto interativo e que séo, a posteriori, aegpertados.
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Anexo:
Convengdes de Transcricdo

Os simbolos usados foram desenvolvidos por Jeffegencontram-se em Sacks,
Schegloff & Jefferson (1974).

[colchetes]  fala sobreposta

(0.5) pausa em décimos de segundo

() micropausa de menos de dois décimos de segundo

= contigtidade entre a falaudemesmo falante ou de dois falantes distintos.
descida de entonagéo.

? subida de entonacgéo.
: entonagao continua.
?, subida de entonac&o mais forte que a virgula e snente

gue o ponto de interrogaca
: alongamento de som.
- auto — interrupcao.
_sublinhado acento ou énfase de volume.
MAIUSCULA énfase acentuada.

0 fala mais baixa imediatamente ap6és o sinal.

° palavras® trecho falado mais baixo.

Palavra: descida entoacional inflexionada.

Palavra;: subida entoacional inflexionada.

t Subida acentuada na entanangais forte que os dois pontos
sublinhados.

! descida acentuada na entonacédo, mais forte quaspahtos

precedidos de sublinhado.
>palavras< fala comprimida ou acelerada.
<palavras> desaceleracédo da fala.
<palavras inicio acelerado.
hhh aspiracdes audiveis.
(h) aspiracoes durante a fala.
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shhh
(W)

(palavras)

()
th

inspiracao audivel.
comentérios do analista.
transcricdo duvidosa.
transcricdo impossivel.
estalar de lingua.
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